T CAD
L S
: %

»
NQ(e )

'I:i{lBUNAL CONSTITUCIONAL

\)

|HARAARo

EXP. N.° 04928-2015-PHC/TC
LIMA NORTE ’
RAUL QUISPE EGUIZABAL

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 21 de noviembre de 2017 \)

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ratl Quispe Eguizabal contra
la resolucién de fojas 74, de 8 de junio de 2015, expedida por la Segunda Sala Penal de

cos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, que declard
improcedente la demanda de habeas corpus de autos; vy,

TENDIENDO A QUE

A 1. El 4 de marzo de 2015, don Ratl Quispe Eguizébal interpone demanda de habeas
corpus contra los jueces de la Primera Sala Superior Penal de Reos en Céarcel de
Lima Norte, sefiores Huaman Vargas, Cueva Solis, Gutiérrez Villalta; y contra el

~ secretario de la Primera Sala Penal de Reos en Cércel de la Corte Superior de
Justicia de Lima Norte, don Teodoro Lépez Diestra. Solicita que se deje sin

J efecto el mandato de detencion dispuesto por la resolucién de 26 de abril de 2006

y que se levante la orden de captura dictada en su contra. Alega la vulneracién de
los derechos a la libertad de transito, al debido proceso y a la libertad personal.

Afirma que el 28 de marzo de 2014 solicité a las oficinas del Instituto Nacional
Penitenciario (INPE) su certificado de antecedentes judiciales, y al extendérsele el
documento observé que aparecia la anotacion de detencién ordenada por la
Primera Sala Superior Penal de Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de
Lin orte. Por ello, optd por dirigirse a la indicada sala. Estando en Mesa de
: de la Tercera Sala Penal, se le informé que en el sistema no registraba
¢so penal ni en tramite ni concluido en su contra, por lo que se dirigi6 al
, donde le entregaron una copia del oficio de fecha 3 de mayo de 2006 en el
pie se apreciaba el mandato de detencion por delito de tenencia ilegal de arma de
& ego y otro, ante lo cual procedié a dirigirse a la Primera Sala Penal. Alli la
relatora le indicé que el Expediente 2003-391 habia cambiado de niimero al 1675-
1994, proceso que desde diciembre de 2011 se encontraba archivado.

Ante ello, el recurrente procedié a solicitar el desarchivamiento para la
cancelacion de la orden de captura, siendo remitido el expediente al Noveno
Juzgado Penal de Lima Norte, por lo que solicité que sea derivado a la Primera
Sala Superior Penal de Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de Lima
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Norte, para que se resuelva la solicitud presentada, elevandose los actuados en
forma inmediata.

El demandante precisa que solicit en varias oportunidades entrevistarse con los
sefiores jueces de la Primera Sala Superior, quienes sin escucharlo procedieron a
emitir la resolucién de 26 de agosto de 2014, en la que devuelven los actuados al
Noveno Juzgado Penal sin haber dejado sin efecto el mandato de detencion.

El Sétimo Juzgado Especializado en lo Penal de Independencia, el 1 de abril de
2015, declaré liminarmente improcedente la demanda, por considerar que el
demandante no habia sido parte del proceso 1675-1994. La Segunda Sala Penal
de Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmé la apelada
seflalando que el oficio de 26 de abril de 2006 resulta ser un oficio suscrito por el
secretario Teodoro Lopez Diestra, del Juzgado Especializado en lo Penal y que los
s€cretarios no estan autorizados para suscribir dichos documentos, ademés de no
encontrarse vigente. Ademds, refiere que del contenido del Expediente 1675-
1994 se puede inferir que se trata de un error o un caso de homonimia, por lo que
no se pone en riesgo la libertad del recurrente.

El Tribunal Constitucional ha sefialado en diversas resoluciones que el habeas
corpus no debe estar vinculado unicamente a la proteccion del derecho
fundamental a la libertad personal y a los derechos que tengan intima conexién
con €l, sino que, partiendo de una interpretacion del principio in dubio pro
homine, se debe acoger una concepcién amplia del proceso constitucional de
habeas corpus. Desde esta interpretacion, se tiene presente que en mas de las
veces la vulneracion al derecho de la libertad personal se encuentra ligada a la
gcion de los derechos a la vida, a la integridad personal, a la residencia,
gtros (Expedientes 7455-2005-PHC/TC, 06057-2007-PHC/TC).

el caso de autos, este Tribunal aprecia que las instancias judiciales del habeas
gorpus rechazaron la demanda de manera indebida, pues lo alegado por el
demandante tiene manifiesta relevancia constitucional. Del contenido del
Certificado de Antecedentes Judiciales a Nivel Nacional (folios 10), emitido el 28
de marzo de 2014 a nombre de don Rail Quispe Eguizébal, se desprende que la
Primera Sala Penal con Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de Lima
Norte, en el Expediente 2003-391, dispuso su detencién el 26 de abril de 2006,
expediente signado en la actualidad con el numero 1675-1994. Por consiguiente,
es necesario que el juez del habeas corpus admita a tramite la demanda y realice
la investigacién sumaria y, finalmente, emita el pronunciamiento constitucional
que corresponda al caso.
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8.  En consecuencia, corresponde la aplicacién del articulo 20 del Codigo Procesal
Constitucional, el cual impone la anulacidn de lo actuado desde que se cometio el
vicio; asi como la orden de reposicion del tramite al estado inmediato anterior a la
ocurrencia de dicho vicio.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constituciéon Politica del Perti, con el fundamento de voto del magistrado
Espinosa-Saldafia Barrera y los votos singulares de los magistrados Blume Fortini y
Ferrero Costa que se agregan,

RESUELVE

Declarar NULA la resolucién de fecha 8 de junio de 2015, emitida por la Segunda Sala
Penal de Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, y NULO todo
lo actuado desde fojas 59, por lo que debe admitirse a tramite la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

=
avio Redtegui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con lo resuelto, pero considero que deberia precisarse mejor lo sefialado en el
fundamento seis de este auto, pues puede llevar a una comprension distorsionada de los
alcances de la proteccion que puede garantizarse mediante hibeas corpus.

1.

Si bien coincido con mis colegas en lo resuelto en el presente caso, considero
necesario realizar algunas precisiones en relacion con lo sefialado en el fundamento
juridico seis, que se refiere a los alcances del derecho a la libertad personal, derecho
protegido por el proceso de hdbeas corpus.

Lo primero que habria que sefialar en este punto es que es que el hdbeas corpus
surge precisamente como un mecanismo de proteccion de la libertad personal o
fisica. En efecto, ya desde la Carta Magna inglesa (1215), e incluso desde sus
antecedentes (vinculados con el interdicto De homine libero exhibendo), el habeas
corpus tiene como finalidad la tutela de la libertad fisica; es decir, se constituye
como un mecanismo de tutela urgente frente a detenciones arbitrarias.

Si bien en nuestra historia el habeas corpus ha tenido un alcance diverso, conviene
tener el cuenta que, en lo que concierne a nuestra actual Constitucion, se establece
expresamente en el inciso 1 del articulo 200, que “Son garantias constitucionales:
(...) La Accién de Habeas Corpus, que procede ante el hecho u omisidn, por parte
de cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza la libertad
individual o los derechos constitucionales conexos”. Asimismo, tenemos que en el
literal a, inciso 24 del articulo 2 también de la Constitucion se establece que “Toda
persona tiene derecho: (...) A la libertad y a la seguridad personales (...)” para
hacer referencia luego a diversas formas de constrefiimiento de la libertad.

Al respecto, vemos que la Constitucion usa dos términos diferentes en torno a un
mismo tema: “libertad personal” y “libertad individual”. Por mi parte, en muchas
ocasiones he explicitado las diferencias existentes entre las nociones de libertad
personal, que alude a la libertad fisica, y la libertad individual, que hace referencia
a la libertad o la autodeterminaciéon en un sentido amplio. Sin embargo, esta
distincién conceptual no necesariamente ha sido la que ha tenido en cuenta el
constituyente (el cual, como ya se ha dicho también en anteriores oportunidades, en
mérito a que sus definiciones estdn inspiradas en consideraciones politicas, no
siempre se pronuncia con la suficiente rigurosidad técnico-juridica, siendo una
obligacion del Tribunal emplear adecuadamente las categorias correspondientes).
Siendo asi, es preciso esclarecer cudl o cudles ambitos de libertad son los
finalmente protegidos a través del proceso de habeas corpus.
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5. Lo expuesto es especialmente relevante, pues el constituyente no puede darle dos
sentidos distintos a un mismo concepto. Aqui, si se entiende el tema sin efectuar
mayores precisiones, puede llegarse a una situaciéon en la cual, en base a una
referencia a “libertad individual”, podemos terminar introduciendo materias a ser
vistas por habeas corpus que en puridad deberian canalizarse por amparo. Ello
podria sobrecargar la demanda del uso del habeas corpus, proceso con una
estructura de minima complejidad, precisamente para canalizar la tutela urgentisima
(si cabe el término) de ciertas pretensiones.

6. Lamentablemente, hasta hoy la jurisprudencia del Tribunal Constitucional tampoco
ha sido clara al respecto. Y es que en diversas ocasiones ha partido de un concepto
estricto de libertad personal (usando a veces inclusive el nombre de libertad
individual) como objeto protegido por el hdbeas corpus, al establecer que a través
este proceso se protege basicamente a la libertad e integridad fisicas, asi como sus
expresiones materialmente conexas. Asume asi, a mi parecer, el criterio que se
encuentra recogido por el articulo 25 del Codigo Procesal Constitucional, el cual se
refiere a los “derechos que, enunciativamente, conforman la libertad individual”,
para luego enumerar basicamente, con las precisiones que consignaré luego,
diversas posiciones iusfundamentales vinculadas con la libertad corporal o fisica. A
esto volveremos posteriormente.

7. En otros casos, el Tribunal Constitucional ha partido de un concepto amplisimo de
libertad personal (el cual parece estar relacionado con la idea de libertad individual
como libertad de accién en sentido amplio). De este modo, ha indicado que el
hébeas corpus, debido a su supuesta “evolucion positiva, jurisprudencial, dogmética
y doctrinaria”, actualmente no tiene por objeto la tutela de la libertad personal como
“libertad fisica”, sino que este proceso se habria transformado en “una verdadera
via de proteccién de lo que podria denominarse la esfera subjetiva de libertad de la
persona humana, correspondiente no sélo al equilibrio de su niicleo psicosomatico,
sino también a todos aquellos ambitos del libre desarrollo de su personalidad que se
encuentren en relacion directa con la salvaguarda del referido equilibrio”. Incluso
se ha sostenido que el habeas corpus protege a la libertad individual, entendida
como “la capacidad del individuo de hacer o no hacer todo lo que no esté
licitamente prohibido” o también, supuestamente sobre la base de lo indicado en
una sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (caso Chaparro
Alvarez y Lapo Fiiguez vs. Ecuador), que la libertad protegida por el habeas corpus
consiste en “el derecho de toda persona de organizar, con arreglo a la ley, su vida
individual y social conforme a sus propias opciones y convicciones”.

8. En relacion con la referencia al caso Chaparro Alvarez y Lapo Iiiiguez vs. Ecuador,
quiero precisar, que lo que en realidad la Corte indicé en dicho caso es cual es el
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ambito protegido el articulo 7 de la Convencién al referirse a la “libertad y
seguridad personales”. Al respecto, indic6 que el término “libertad personal” alude
exclusivamente a “los comportamientos corporales que presuponen la presencia
fisica del titular del derecho y que se expresan normalmente en el movimiento
fisico” (parr. 53), y que esta libertad es diferente de la libertad “en sentido amplio”,
la cual “seria la capacidad de hacer y no hacer todo lo que esté licitamente
permitido”, es decir, “el derecho de toda persona de organizar, con arreglo a la ley,
su vida individual y social conforme a sus propias opciones y convicciones” (parr.
52). La Corte alude en este tltimo caso entonces a un derecho genérico o basico,
“propio de los atributos de la persona, que se proyecta en toda la Convencién
Americana”, precisando asimismo que “cada uno de los derechos humanos protege
un aspecto de [esta] libertad del individuo”. Es claro, entonces, que la Corte
Interamericana no sefiala que esta libertad en este sentido amplisimo o genérico es
la que debe ser protegida por el habeas corpus. Por el contrario, lo que sefiala es que
la libertad tutelada por el articulo 7 (clausula con contenidos iusfundamentales
similares a los previstos en nuestro articulo 2, inciso 24 de la Constitucidn, o en el
articulo 25 de nuestro Codigo Procesal Constitucional) es la libertad fisica o
corporea.

Como es evidente, la mencionada concepcion amplisima de libertad personal
puede, con todo respeto, tener como consecuencia una “amparizacion” de los
procesos de habeas corpus. Por cierto, es claro que muchas de las concreciones
jusfundamentales inicialmente excluidas del hébeas corpus, en la medida que
debian ser objeto de atencion del proceso de amparo, conforme a esta concepcién
amplisima del objeto del habeas corpus, ahora deberian ser conocidas y tuteladas a
través del habeas corpus y no del amparo. En efecto, asuntos que corresponden a
esta amplia libertad, tales como la libertad de trabajo o profesion (STC 3833-2008-
AA, ff. jj. 4-7, STC 02235-2004-AA, f. j. 2), la libertad sexual (STC 01575-2007-
HC/TC, ff. jj. 23-26, STC 3901-2007-HC/TC, ff. jj. 13-15) o la libertad
reproductiva (STC Exp. N° 02005-2006-PA/TC, f. j. 6, STC 05527-2008-PHC/TC,
f. j. 21), e incluso algunos ambitos que podrian ser considerados como menos
urgentes o incluso banales, como la libertad de fumar (STC Exp. N° 00032-2010-
AI/TC, £. j. 24), el derecho a la diversion (STC Exp. N° 0007-2006-PI/'TC, f. j. 49),
o decidir el color en que la propia casa debe ser pintada (STC Exp. N° 0004-2010-
PI/TC, ff. jj. 26-27), merecerian ser dilucidados a través del habeas corpus
conforme a dicha postura.

En tal escenario, me parece evidente que la situacion descrita conspiraria en contra
de una mejor tutela para algunos derechos fundamentales e implicaria una decision
de politica institucional muy desfavorable al mejor posicionamiento de las labores
puestas a cargo del Tribunal Constitucional del Peru. Y es que el disefio
urgentisimo y con menos formalidades procesales previsto para el habeas corpus
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responde, sin lugar a dudas, a que, conforme a la Constitucion, este proceso ha sido
ideado para tutelar los derechos fundamentales mas basicos y demandantes de
rapida tutela, como es la libertad personal (entendida como libertad corpérea) asi
como otros ambitos de libertad fisica equivalentes o materialmente conexos (como
los formulados en el articulo 25 del Codigo Procesal Constitucional).

Seflalado esto, considero que el objeto del habeas corpus deber ser tan solo el de la
libertad y seguridad personales (en su dimension fisica o corpérea). Asimismo, y tal
como lo establece la Constitucién, también aquellos derechos que deban
considerarse como conexos a los aqui recientemente mencionados. En otras
palabras, sostengo que el Tribunal Constitucional debe mantener al habeas corpus
como un medio especifico de tutela al concepto estricto de libertad personal, el
cual, conforme a lo expresado en este texto, no estd ligado solo al proposito
histérico del hébeas corpus, sino también a su cardcter de proceso especialmente
célere e informal, en mayor grado inclusive que el resto de procesos
constitucionales de tutela de derechos.

Ahora bien, anotado todo lo anterior, resulta conveniente aclarar, por tltimo, cuales
son los contenidos de la libertad personal y las posiciones iusfundamentales que
pueden ser protegidas a través del proceso de habeas corpus.

Teniendo claro, conforme a lo aqui indicado, que los derechos tutelados por el
proceso de habeas corpus son la libertad personal y los derechos conexos con esta,
la Constitucién y el Codigo Procesal Constitucional han desarrollado algunos
supuestos que deben protegerse a través de dicha via. Sobre esa base, considero que
pueden identificarse cuando menos cuatro grupos de situaciones que pueden ser
objeto de demanda de habeas corpus, en razén de su mayor o menor vinculacién a
la libertad personal.

En un primer grupo tendriamos los contenidos tipicos de la libertad personal, en su
sentido mas clasico de libertad corporea, y aquellos derechos tradicionalmente
protegidos por el habeas corpus. No corresponderia aqui exigir aqui la acreditacién
de algtn tipo de conexidad, pues no esta en discusién que el proceso mas indicado
para su proteccion es el habeas corpus. Aqui encontramos, por ejemplo, el derecho
a no ser exiliado, desterrado o confinado (25.3 CPConst); el derecho a no ser
expatriado ni separado del lugar de residencia (25.4 CPConst ); a no ser detenido
sino por mandato escrito y motivado o por flagrancia (25.7 CPConst); a ser puesto a
disposiciéon de la autoridad (25.7 CPConst); a no ser detenido por deudas (25.9
CPConst); a no ser incomunicado (25.11 CPConst); a la excarcelacién del
procesado o condenado cuando se declare libertad (25.14 CPConst); a que se
observe el trdmite correspondiente para la detencién (25.15 CPConst); a no ser
objeto de desaparicién forzada (25.16 CPConst); a no ser objeto de tratamiento
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15.

arbitrario o desproporcionado en la forma y condiciones del cumplimiento de pena
(25.17 CPConst); a no ser objeto de esclavitud, servidumbre o trata (2.24.b de la
Constitucion). De igual manera, se protegen los derechos al libre transito (25.6
CPConst), el derecho a la integridad (2.1 de la Constitucion y 25.1 del CPConst)o
el derecho a la seguridad personal (2.24. de la Constitucion).

En un segundo grupo encontramos algunas situaciones que se protegen por habeas
corpus pues son materialmente conexas a la libertad personal. Dicho con otras
palabras: si bien no estan formalmente contenidas en la libertad personal, en los
hechos casi siempre se trata de casos que suponen una afectacién o amenaza a la
libertad personal. Aqui la conexidad se da de forma natural, por lo que no se
requiere una acreditacion rigurosa de la misma. En este grupo podemos encontrar,
por ejemplo, el derecho a no ser obligado a prestar juramento ni compelido a
reconocer culpabilidad contra si mismo, conyuge o parientes (25.2 CPConst); el
derecho a ser asistido por abogado defensor desde que se es detenido (25.12
CPConst); el derecho a que se retire la vigilancia de domicilio y que se suspenda el
seguimiento policial cuando es arbitrario (25.13 CPConst); el derecho a la
presuncién de inocencia (2.24 Constitucién), supuestos en los que la presencia de
una afectacion o constrefiimiento fisico parecen evidentes.

16. En un tercer grupo podemos encontrar contenidos que, aun cuando tampoco son

17.

propiamente libertad personal, el Codigo Procesal Constitucional ha entendido que
deben protegerse por habeas corpus toda vez que en algunos casos puede verse
comprometida la libertad personal de forma conexa. Se trata de posiciones
eventualmente conexas a la libertad personal, entre las que contamos el derecho a
decidir voluntariamente prestar el servicio militar (25.8 CPConst); a no ser privado
del DNI (25.10 CPConst); a obtener pasaporte o renovarlo (25.10 CPConst); el
derecho a ser asistido por abogado desde que es citado (25.12 CPConst); o el
derecho de los extranjeros a no ser expulsados a su pais de origen, supuesto en que
el Cddigo expresamente requiere la conexidad pues solo admite esta posibilidad
“(...) si peligra la libertad o seguridad por dicha expulsion” (25.5 CPConst).

En un cuarto y ultimo grupo tenemos todos aquellos derechos que no son
tipicamente protegidos por habeas corpus (a los cuales, por el contrario, en
principio les corresponde tutela a través del proceso de amparo), pero que, en virtud
a lo sefialado por el propio articulo 25 del Cédigo Procesal Constitucional, pueden
conocerse en habeas corpus, siempre y cuando se acredite la conexidad con la
libertad personal. Evidentemente, el estandar aqui exigible para la conexidad en
estos casos sera alto, pues se trata de una lista abierta a todos los demds derechos
fundamentales no protegidos por el hdbeas corpus. Al respecto, el Cdédigo hace
referencia al derecho a la inviolabilidad del domicilio. Sin embargo, también
encontramos en la jurisprudencia algunos derechos del debido proceso que



S \CA D,
N\ Lo

Q
SO

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LN

EXP. N.° 04928-2015-PHC/TC
LIMA NORTE .
RAUL QUISPE EGUIZABAL

entrarian en este grupo, como son el derecho al plazo razonable o el derecho al non
bis in idem.

18. A modo de sintesis de lo recientemente sefialado, diré entonces que, con respecto al
primer grupo (los consignados en el apartado 14 de este texto), no se exige mayor
acreditacion de conexidad con la libertad personal, pues se tratan de supuestos en
que esta, o sus manifestaciones, resultan directamente protegidas; mientras que en
el ultimo grupo lo que se requiere es acreditar debidamente la conexidad pues, en
principio, se trata de d&mbitos protegidos por el amparo. Entre estos dos extremos
tenemos dos grupos que, en la practica, se vinculan casi siempre a libertad personal,
y otros en los que no es tanto asi pero el Codigo ha considerado que se protegen por
habeas corpus si se acredita cierta conexidad.

19. Por ultimo, y con respecto de los contenidos iusfundamentales enunciados,
considero necesario precisar que lo incluido en cada grupo es bdasicamente

descriptivo. No busca pues ser un exhaustivo relato de las situaciones que pueden
darse en la realidad y que merecerian ser incorporadas en alguno de estos grupos.

S

E.SPINOSA-SALDANA BARRERA @ S uO/ =N / ©/ / aﬂ,

Lo que certifico:

Flavio Redtegui Apaza .
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI, OPINANDO
QUE ANTES DE RESOLVERSE LA CAUSA DEBE PREVIAMENTE CONVOCARSE
A VISTA DE LA CAUSA, EN APLICACION DE LOS PRINCIPIOS PRO HOMINE,
FAVOR PROCESUM, CELERIDAD, INMEDIACION Y ECONOMIA PROCESAL

Discrepo, muy respetuosamente, del auto de mayoria que, sin vista de la causa, declara nula la
resolucion de fecha 8 de junio de junio de 2015, emitida por la Segunda Sala Penal de Reos en
Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, y nulo todo lo actuado desde fojas 59,
debiendo admitirse a tramite la demanda.

Considero que antes de decidir en el acotado sentido, debe convocarse a vista de la causa y dar
oportunidad a ambas partes para que informen oralmente y fundamenten su posicidn, en caso
consideren que ello convenga a sus derechos, por las siguientes razones:

- Los procesos constitucionales se desarrollan conforme a los principios pro homine, favor
procesum, celeridad, inmediacion, direccion judicial y economia procesal, conforme lo
dispone el articulo III del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional.

- Esto ultimo se aplica evidentemente durante todo el desarrollo del proceso,
particularmente en instancia del Tribunal Constitucional, lo que es acorde con su rol de
garante de la vigencia efectiva de los derechos fundamentales, entre los que se encuentra
el derecho fundamental de defensa.

- En tal sentido, resulta desacorde con tales principios que el Tribunal Constitucional
niegue a las partes comparecer personalmente o por medio de sus abogados a una
audiencia publica de vista de la causa y hagan uso de la palabra a los efectos de que
expongan los argumentos que a su derecho convengan, lo que reviste mayor gravedad si
se tiene en cuenta que en los procesos constitucionales que cautelan los derechos
fundamentales, como el habeas corpus, el amparo y el habeas data, el uso de la palabra
estd garantizado tanto en primera como en segunda instancia, conforme lo disponen los
articulos 36, 53 y 58 del Cddigo Procesal Constitucional.

- Como lo he sostenido en el fundamento de voto que hice en el Exp. 0225-2014-PHC/TC
la audiencia publica de la vista de la causa es de vital importancia en el desarrollo de los
procesos constitucionales. En esta se escucha a las partes y a sus abogados; se genera un
debate que coadyuva en la sustanciacion del proceso; se absuelven preguntas y se
despejan dudas; y asi el juez constitucional obtiene mayores elementos de juicio para
resolver, pues se forma una mejor conviccion respecto del caso materia de controversia.
En esta audiencia se materializa, como en pocas ocasiones dentro del proceso, el principio
de inmediacion. Ademas de ello, el acto de la vista de la causa es el Gltimo acto procesal
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relevante previo a la emision de la sentencia, ya que, salvo circunstancias excepcionales,
después de su culminacion la causa queda al voto, por lo que resulta de suma importancia
que los justiciables participen en su realizacion.

- Por lo demas, declarar nulo todo lo actuado y admitir a tramite la demanda, implica que el
litigante deba volver a transitar por el Poder Judicial, lo que alarga mucho mas su espera
para obtener justicia constitucional; espera de por si tortuosa y extenuante, y que puede
tardar varios afios. Tal postura no se condice con una posicién humanista, con los
principios constitucionales que he referido, ni con una real y efectiva tutela de urgencia de
los derechos constitucionales.

- Por lo tanto, en orden a un mayor analisis ante la eventual posibilidad de entrar a resolver
el fondo del asunto, a mi juicio, resulta obligatorio, ademas de respetuoso de los derechos
fundamentales de las partes y de los principios constitucionales antes citados, que se
realice la vista de la causa ante los Magistrados del Tribunal Constitucional, lo que se esta
negando con la expedicidn del auto de mayoria.

Por tales motivos, voto a favor de que el Tribunal Constitucional dé tramite regular a la causa,
convoque a audiencia para la vista de la misma, oiga a las partes en caso soliciten informar y
admita nuevas pruebas si estas se presentan, asi como conozca y amerite las argumentaciones
que esgriman en defensa de sus derechos, en un marco de respeto irrestricto a su derecho de
defensa, como Gltima y definitiva instancia que agota la jurisdiccion interna.
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Secretario Relator
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con el mayor respeto por mis colegas magistrados, emito el presente voto singular pues
considero que para ordenar la admision a tramite de la demanda, previamente se debe
convocar a vista de la causa y dar oportunidad a las partes para que informen oralmente.
Sustento mi posicion en lo siguiente:

EL DERECHO A SER OIDO COMO MANIFESTACION DE LA DEMOCRATIZACION DE LOS
PROCESOS CONSTITUCIONALES DE LA LIBERTAD

1. La administracidén de justicia constitucional de la libertad que brinda el Tribunal
Constitucional, desde su creacidn, es respetuosa, como corresponde, del derecho de
defensa inherente a toda persona, cuya manifestacion primaria es el derecho a ser
oido con todas las debidas garantias al interior de cualquier proceso en el cual se
determinen sus derechos, intereses y obligaciones.

2. Precisamente, mi alejamiento respecto a la emision de una resolucion constitucional
sin realizarse audiencia de vista, sca la sentencia interlocutoria denegatoria o, como
en el presente caso, una resolucidn que dispone la admisiéon a tramite de la
demanda, esta relacionado con el ¢jercicio del derecho a la defensa, el cual sélo es
efectivo cuando el justiciable y sus abogados pueden exponer, de manera escrita y
oral, los argumentos pertinentes, concretandose el principio de inmediacion que
debe regir en todo proceso constitucional, conforme prescribe el articulo IIT del
Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional.

3. Sobre la intervencion de las partes, corresponde expresar que, en tanto que la
potestad de administrar justicia constituye una manifestacion del poder que el
Estado ostenta sobre las personas, su ejercicio resulta constitucional cuando se
brinda con estricto respeto de los derechos inherentes a todo ser humano, lo que
incluye el derecho a ser oido con las debidas garantias.

4. Cabe afiadir que la participacion directa de las partes, cn defensa de sus intereses,
que se concede en la audiencia de vista, también constituye un elemento que
democratiza el proceso. De lo contrario, se decidiria sobre la esfera de interés de
una persona sin permitirle alegar lo correspondiente a su favor, lo que resultaria
excluyente y antidemocratico. Ademads, el Tribunal Constitucional tiene el deber
ineludible de optimizar, en cada caso concreto, las razones, los motivos y los
argumentos que justifican sus decisiones, porque éste sc legitima no por ser un
tribunal de justicia, sino por la justicia de sus razoncs, por expresar de modo
suficiente las razones de derecho y de hecho relevantes en cada caso que resuelve.

5. Enese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que el
derecho de defensa "obliga al Estado a tratar al individuo en todo momento como
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un verdadero sujeto del proceso, en el mds amplio sentido de este concepto, y no
simplemente como objeto del mismo"', y que "para que exista debido proceso legal
es preciso que un justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus
intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal con otros
justicz’ab/e,s"’z.

6. Por lo expuesto, voto a favor de que, previamente a su pronunciamiento, el Tribunal
Constitucional convoque a audicncia para la vista de la causa, oiga a las partes en
caso soliciten informar y, de ser el caso, ordene la admision a tramite de la
demanda.
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Lo que certifico:

M (W / .
Flavio Reétegui Apaz;m"
Secretario Relator
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! Corte IDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela, sentencia del 17 de noviembre de 2009, parrafo 29.
? Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago, sentencia del 21 de
junio de 2002, parrafo 146.
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